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Positionspapier zum Sozialen Arbeitsmarkt

I. Zusammenfassung

e Ein Sozialer Arbeitsmarkt mit 6ffentlich gefor-
derter Beschaftigung erscheint in Anbetracht
des hohen Anteils von Leistungsberechtigten
im SGB Il, die keine unmittelbare Aussicht auf
reguldre ungeférderte Beschiftigung haben
und haufig lange Zeit im Leistungsbezug sind,
als unerlasslich. Dafiir bedarf es auskdmmlicher
Mittel.

¢ In diesem Zusammenhang muss der Gesetzge-
ber den Jobcentern SGB ll-spezifische Instru-
mente einrdumen, um sinnvolle Handlungs-
moglichkeiten fiir die betroffenen Leistungsbe-
rechtigten zu eréffnen. Bis dahin sollten pass-
genaue, auf die Bedarfe der Leistungsberech-
tigten abgestimmte Lésungen vor Ort erprobt
werden kdnnen.

e In Anbetracht der vielfach festgestellten positi-
ven Wirkungen regelmaBiger Beschaftigung
sollten groBe Anstrengungen unternommen
werden, Arbeit als Ansatz fiir Eingliederung
und Tagesstrukturierung kiinftig wieder starker
zu nutzen. Derzeit fehlen hierfir adaquate
Moglichkeiten.

Il. Ausgangssituation

Die hohe Zahl der Langzeitleistungsbezieher im SGB Il in
Hohe von Uber 3 Mio. Menschen macht deutlich, dass
ein Bedarf an Moglichkeiten zur Beschaftigung und zur
Heranfihrung an Arbeit besteht. Langzeitleistungsbezie-
her sind erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die in den
letzten 24 Monaten mehr als 21 Monate SGB II-
Leistungen bezogen haben. Insgesamt handelt es sich
um eine heterogene Personengruppe, die es naher zu
analysieren gilt. Allen gemeinsam ist jedoch, dass sie ei-
nen verfestigten Leistungsbezug aufweisen, der beson-
dere Anstrengungen zur Uberwindung der Hilfebedrf-
tigkeit erfordert.

Diese relativ groBe Personengruppe kann mit den sonst
Uberwiegend eingesetzten kurzzeitigen MaBnahmen
oder mit Qualifizierung nicht in Arbeit integriert werden.
Die Menschen haben eine groBe Distanz zum Arbeits-
markt und kénnen allenfalls durch langfristig angelegtes

Heranflhren an die Anforderungen im Arbeitsleben zu
dauerhaften Beschaftigungsverhaltnissen befahigt wer-
den. Hierfur sind haufig langere Stabilisierungsphasen
erforderlich, die ohne eine langerfristige Unterstitzung
nicht mdglich sind. Soweit diese arbeitsmarktferne Per-
sonengruppe nicht aufgegeben werden soll, was sozial-
politisch hochst problematisch ware, sind flexible, auch
langerfristig einsetzbare Férderinstrumente erforderlich.

Die offentlich geférderte Beschaftigung ist schlecht
beleumundet und stark rucklaufig. Insbesondere die
erhebliche Einschrankung der Arbeitsgelegenheiten im
Rahmen der tUberwiegend zum 1.4.2012 in Kraft getre-
tenen Instrumentenreform, aber auch schon die zuvor
politisch vorgegebene ZurlckfUhrung dieser MaBnah-
men haben dies bewirkt: Betrug der jahresdurchschnitt-
liche Bestand an Teilnehmern im Jahr 2009 noch Uber
320.000, waren es im Jahr 2011 weniger als 190.000,
also ein Ruckgang um ca. 40 %, aktuell zum Stand
Marz 2012 (jungste statistische Bestandszahl) gibt es
unter 130.000 Teilnehmer.

Als Ziele offentlich geférderter MaBnahmen sind zu
sehen:

e die Uberbriickung/Verkiirzung einer langeren Phase
ohne Beschaftigung,

e die Vorbereitung einer ungeférderten Beschafti-
gungl

e der Marktersatz durch Schaffung von Beschaftigung
fur Menschen, die dauerhaft keine Chance auf re-
gulare Beschaftigung haben sowie

e die Ermdglichung von sozialer Teilhabe durch Be-
schaftigung.

Als nachteilige Wirkungen o6ffentlicher Beschaftigung
werden diskutiert:

e ein Einsperreffekt (sog. Lock-in-Effekt: Offentlich
geforderte Beschaftigung hindert die regulare Ar-
beitsaufnahme, da die MaBnahmeteilnehmer wah-
rend der MaBnahme weniger Zeit und Gelegenheit
zu Arbeitssuche, Bewerbung und Vorstellung ha-
ben),



e Rosinenpickerei (sog. Creaming-Effekt: Im Rahmen
der geforderten Beschaftigung werden Menschen
unterstUtzt, die auch ohne Foérderung Chancen am
reguldren Arbeitsmarkt hatten),

e Wettbewerbsverzerrung durch Verdrangung von re-
gularer Beschaftigung,

e Stigmatisierung mit nachteiligen Wirkungen fur die
Betroffenen, wenn geférderte Beschaftigung auf die
schwierigsten und problematischsten Fallkonstellati-
onen konzentriert wird. In der Folge kann eine vo-
rangegangene Forderung durch &ffentlich geférder-
te Beschaftigung als Anlass zur Ablehnung von Be-
werbungen fahren, weil der Bewerber als besonders
marktfern und schwierig angesehen wird,

e hohe Kosten: Neben die ohnehin gewahrten Regel-
leistungen treten bei der geférderten Beschaftigung
nicht unerhebliche Kosten fir die Forderung der Be-
schaftigung. Hierbei fihrt insbesondere eine langer-
fristige Forderung zu erheblichen Kosten, die sich im
Rahmen der deutlich gesunkenen Eingliederungsmit-
tel nicht abbilden lassen, sowie

e die Sorge des Bundes vor dauerhafter Subventionie-
rung von Tragerstrukturen

Bei offentlich geforderter Beschaftigung gibt es — ent-
weder fir den Arbeitgeber/MaBnahmetrager oder un-
mittelbar fur den Leistungsberechtigten — Férdermittel
daflr, dass der Leistungsberechtigte seine Arbeitskraft
zur Verflgung stellt. Im Extremfall erhélt ein Arbeitgeber
oder MaBnahmetrager Geld daflr, dass er eine vorhan-
dene Arbeitskraft eines Leistungsberechtigten nutzen
kann. Somit ergeben sich immer dann Fehlanreize bei 6f-
fentlich geférderter Beschaftigung, wenn nicht nur die
geringere Leistungsfahigkeit des Leistungsberechtigten
oder der bei seiner Betreuung erforderliche Mehrauf-
wand ausgeglichen wird, sondern durch die Férderung —
aufgrund von kaum vermeidbaren Fehleinschatzungen —
ein UberschieBender Vorteil entsteht. Dabei besteht auf
Seiten der Leistungsberechtigten ebenso wie auf Seiten
der potenziellen Arbeitgeber/MaBnahmetréger ein hohes
Interesse an der Unterschatzung der Leistungsfahigkeit,
weil dadurch eine hohere Foérderung erreicht werden
kann.

Diese UberschieBenden Vorteile werden vor allem seitens
der Wirtschaftsverbande als Wettbewerbsverzerrungen
geflrchtet. Aus ihnen resultiert eine grundlegend kriti-
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sche Haltung gegentber 6ffentlich geférderter Beschaf-
tigung.

Im Ergebnis hat der Gesetzgeber mit der jingsten In-
strumentenreform 2012 versucht, durch die Kriterien
LZusatzlich”, ,im offentlichen Interesse” und ,wettbe-
werbsneutral” sowie durch die engen zeitlichen und
finanziellen Einschrankungen fur offentlich geforderte
Beschaftigung den beflrchteten Nachteilen Rechnung
zu tragen. Dies fUhrt zu relativ marktfernen Tatigkeiten,
bei denen die Perspektive auf ungeforderte und markt-
gangige Beschaftigung schwer umgesetzt werden kann.

Die mit offentlich geférderter Beschaftigung verfolgten
Ziele unterscheiden sich deutlich, ohne dass dies in der
bisherigen Ausgestaltung hinreichend bertcksichtigt
wirde. So schlieBt bspw. die dauerhafte Férderung
wegen bestehender eingeschrankter Leistungsfahigkeit
das Ziel einer kurzfristigen Integration in reguldre Be-
schaftigung aus. Umgekehrt macht bei der beabsichtig-
ten baldigen Integration in ungeférderte Beschafti-
gung eine marktferne Tatigkeit wenig Sinn. Deshalb
sollte jeweils im Einzelfall auch klar festgelegt werden,
welches Ziel verfolgt werden soll. Im weiteren Verlauf
gilt es dann zu Uberwachen, ob die zugrunde gelegten
Annahmen richtig waren oder ob Anpassungsbedarf
besteht.

lll. Lésungsansatze

Ortliche Bestimmung der Voraussetzungen

Eine Auflésung des Dilemmas &ffentlich geférderter
Beschéaftigung kann darin liegen, dass starker die indivi-
duelle Sinnhaftigkeit der Tatigkeit und ein konkretes
offentliches Interesse an dem Ergebnis geforderter Ta-
tigkeit in den Vordergrund gerlckt werden. Auf diese
Weise kénnten vor allem strukturell wertvolle und lang-
fristig im Einzelfall vor Ort sinnvolle Tatigkeiten durch
offentlich geforderte Beschaftigung unterstitzt werden.
Damit wirde das Kriterium ,zusétzlich” aufgegeben
und sinngemafB durch ,vor Ort in Bezug auf den Wett-
bewerb als unproblematisch und dem Gemeinwohl
zutraglich” ersetzt.

Wenn vor Ort — unter Einbeziehung von Wirtschafts-
und Arbeitnehmervertretern — bestimmte Beschéafti-
gungsbereiche oder konkrete Tatigkeiten als unproble-
matisch und wettbewerbsneutral fiar 6ffentlich gefor-
derte Beschaftigung erganzt werden kénnen und der



Nutzen fir die Allgemeinheit insgesamt sichergestellt
wurde, konnte mit gréBerem Ertrag fur den Einzelnen
und die Allgemeinheit eine Wertschopfung erfolgen.
Damit kénnten Lander und Kommunen einen Beitrag
zum demografischen Wandel und zum Strukturwandel
leisten, der zugleich den einzelnen Langzeitleistungsbe-
ziehern zunutze kame.

Dies wirde voraussetzen, dass

e die generelle Anforderung der Zusatzlichkeit aufge-
geben wird,

e die ortliche Gestaltbarkeit gesetzlich abgesichert
wird,

e dabei ein weiter Rahmen der inhaltlichen Ausgestal-
tung geschaffen wird und

e in diesem Rahmen im Dialog mit der ortlichen Wirt-
schaft vor Ort sinnvolle Ausgestaltungen entwickelt
werden kénnen.

In Anbetracht der bisher eingeschrankt erfolgreichen
Regelung auf Bundesebene kénnten auf diesem Wege
gestaltbare Freirdume zum Ausprobieren geschaffen
werden, die den vielfaltigen &ffentlichen Aufgaben bei
sehr knapper Mittelausstattung Rechnung tragen kénn-
te.

Angebot geférderter Beschaftigung an alle Arbeitgeber

Vielfach — gerade auch bei der jlingsten Instrumentenre-
form — wird den Tragern von BeschéaftigungsmaBnah-
men unterstellt, dass sie nicht zum Nutzen der beschaf-
tigten Leistungsberechtigten, sondern vorwiegend im
eigenen Interesse tatig waren. Zudem wird von ,der
Wirtschaft” haufig beflrchtet, dass die Férderung zu
Markverzerrungen fihren wirde. Vor diesem Hinter-
grund hat u. a. Prof. Sell den Vorschlag unterbreitet, die
geforderten Beschaftigten allen Arbeitgebern anzubie-
ten und daflr die Kriterien der Zusatzlichkeit, Wettbe-
werbsneutralitdt und des erforderlichen 6ffentlichen In-
teresses aufzugeben.

Auf diesem Wege koénnte das Argument, dass die For-
derung zu hoch sei und deshalb den Wettbewerb ver-
zerre, neutralisiert werden. Wenn jeder Arbeitgeber die
Forderung nutzen konnte, wirde die Nichtnutzung der
angeblichen Vorteile durch die Férderung auf einer ei-
genen Entscheidung beruhen. Deshalb kénnte die An-
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forderung der Zusatzlichkeit ebenso aufgegeben wer-
den wie der Anspruch, dass die Beschaftigung im o6f-
fentlichen Interesse liegen musse.

Nicht aufgelést wiirde bei dieser Herangehensweise,
dass die fehlerhafte Feststellung eines (tatsachlich gar
nicht bestehenden) Férderbedarfs zum (eigentlich nicht
erforderlichen) Abfluss von Fordermitteln als Mitnahme-
effekt fihren wirde. Zugleich - so die Hoffnung — wiir-
de durch die Heranfihrung der geforderten Beschéfti-
gung an den Markt bzw. dessen Einbeziehung in den
Markt die Leistungsberechtigten von dem bisher geson-
derten 6ffentlich geférderten Beschaftigungssektor ab-
|6sen.

Interessant wdren eine Erprobung des Ansatzes und
eine Prifung der dargelegten Hypothesen. Mdglicher-
weise wirde auf diesem Wege festgestellt, dass die
Anstellung von geférderten Leistungsberechtigten we-
gen des hierfir und hierbei erforderlichen Aufwandes
fir die meisten Unternehmen wirtschaftlich uninteres-
sant ist. Dies hatte zur Folge, dass trotz der breiten Nut-
zungsmoglichkeit nur die bisher in diesem Segment
erfahrenen Arbeitgeber/MaBnahmetrager auch kinftig
dort tatig waren. In diesem Fall ware aber durch die
Erprobung erwiesen, dass die ordnungspolitischen Sor-
gen und die Befirchtungen vor den Wirkungen &ffent-
lich geforderter Beschaftigung sich in weiten Teilen
nicht erfullen. Fir die weitere Ausgestaltung kénnte
diese Erkenntnis hilfreich sein.

Aktiv-Passiv-Tausch

Vielfach wird auch der sog. Aktiv-Passiv-Tausch als Lo-
sungsansatz fur die mangelnden Mittel fir 6ffentlich
geforderte Beschaftigung angesehen. Die Idee des Ak-
tiv-Passiv-Tauschs liegt darin, die dauerhaft zu erwar-
tenden Mittel fir den Lebensunterhalt von Leistungsbe-
rechtigten, also die klinftig bendtigten Passivmittel, im
Einzelfall in eine Beschaftigung zu investieren, die mit-
telfristig die Leistungsgewahrung Uberfllssig macht.

Dieser Grundgedanke war auch schon bei der Hilfe zur
Arbeit in der Sozialhilfe angewendet worden. Insbeson-
dere bei jingeren Leistungsberechtigten erscheint es
sinnvoll, statt dauerhafter Alimentation kurzfristig —
auch mit hoéherem Kostenaufwand - Anstrengungen
zur dauerhaften Uberwindung der Hilfebedirftigkeit zu
tatigen. An einem Beispiel l&sst sich dies verdeut-



lichen: Eine 30-jdhrige Frau erhalt pro Jahr SGB II-
Leistungen in Hohe von 7.000 € flr Lebensunterhalt ein-
schlieBlich der Kosten fur Unterkunft und Heizung. Ge-
lingt durch Aufwendung von 28.000 € eine dauerhafte
Uberwindung der Hilfebedurftigkeit, erweist sich die ,,In-
vestition” nach vier Jahren als fiskalisch gewinnbringend,
ohne dass hierfir ein hoherer Aufwand als die ohnehin
erwarteten Leistungsausgaben entstanden ware.

IV. Ausblick

Die unermudlichen Bemuhungen der Jobcenter um In-
tegration der relevanten Personengruppen in den ersten
Arbeitsmarkt oder vergleichbare Erwerbstatigkeit dirfen
unbeschadet des Sozialen Arbeitsmarktes nicht zuriick-
gestellt werden. Offentlich geférderte Beschaftigung
kann und soll nach Méglichkeit nur zeitweise und nach-
rangig eingesetzt werden.

Der Deutsche Landkreistag wird die Diskussion auf der
Grundlage dieses Positionspapieres fortsetzen.

Beschluss des Prasidiums des Deutschen
Landkreistages vom 20./21.6.2012
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